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以下に紹介するのは，カナダ，ブリティッシュ・コロンビア州立ビクトリア
大学人文学部社会学科に所属するウイリアム・キャロル教授が，共著「不同意
の組織化』（"OrganizingDissent，，；ContCmporarySocialMovementlnThcoIy
andPmctice，Secondedition，editedbyWiIliamK・CarToU，Ｃａ｢amondPress，
Tmnto，1997）の巻頭に書いた章である。この著書は経済のグローバル化が急
速に進行していく80年代以降の現代における社会運動の役割／連動戦略につい
ての理論及びそれらの理論の基底にある現実の社会運動について15人の研究者
が論じたものである(末尾の原著目次参照)。本書の目次が示すように，第一部
が理論編，第二部が実践連動縞であり，訳出した部分は理論編の冒頭にあたる
が，全体の総論にもなっている。
こうした社会運動理論の研究は日本でも社会学，政治学の分野で取り扱われ
ているが，門外漢の訳者から見てそれは研究の主流にはなっていないように見
える。日本では現実の運動の分析はたいてい政党党派の作業であり，これをア
カデミズムで行うということはあまりない。しかし，カナダでは現実の運動の
分析，戦略論がアカデミズムの重要な課題となっている。
カナダの社会科学研究の実情を見て直ちに気がつくのは，進歩的社会科学研
究者の数が大変多い，あるいはその比重が高いということである。また彼らの
現実的影響力も大きい。彼らの研究は現実の労働運動，環境保護連動，フェミ
ニズム，人種差別反対連動，人権擁護連動，中央／地方政府の政治に影響力を
もち，かつそこから反作用を受けている。つまり，アカデミズムと現実の政治
が極めて接近している。社会科学のアカデミズムの中でラディカル（広義）は
経済学を除いて過半の勢力を占め，かつ現実政治との強い繋がりを持つ。アメ
リカにも左派／ラディカルの社会科学者はいるか，現実政治への影響力となる
とほとんどない。この点での加米の相違は大きい。カナダのラディカルの活動
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が活発化するのはオイルショック後からである。９０年代初頭まで続く不況，加
米自由貿易協定によっていちはやくはじまった経済のグローバル化，環境破壊。
こうした事情はカナダの従来の政治支配関係を動揺させ，社会迎勤を活性化さ
せた。「ボス交」に終始して，この事態に対応できない旧来の労働運動指導者
は支持を失い，労働者の利益擁護と共に諸分野の連動との連帯を提起する「社
会的労働組合主義」が80年代末勝利した。アメリカＡＦＬ・ＣＩＯでも「社会的労
働組合主義」と同じ立場に立つ勢力が90年代半ばになって執行部を占めた。
カナダ社会科学研究のこうした「政治性」は，カナダが歴史的にアメリカと
の強い緊張関係をもって来たことと無縁ではなかろう。強大な超大国に文字通
り隣接。アメリカと強い経済的／文化的結びつきを持ちながら，歴史的な競争
と対立，アメリカからの軍事的脅威（オンタリオ湖にカナダ海軍のフリゲート
艦が配髄されている)。支配的使用言語が英語。アングロサクソン系白人が多
数，しかし無視できない比璽のフランス系白人。アメリカと異なったイギリス
の統制下での植民と過小人口と苛酷な自然（これはアメリカと対照的な協調的
国民性の一つの根拠であろう)。それに由来する異人種／異民族間の協力。人
口増加の為の移民受入れ政策。これらがアメリカに対する総体的独自性・政治
的自立性の土台であることは間違いない。
アメリカと比較したカナダ・ラディカルの特徴は代替政策・文化（オールタ
ナティヴ）の提示であり，彼らはそれを行う力戯と必要を持っている。アメリ
カンラディカルは政治的文化的にマイナーであり，オルタナティヴを提示して
学会や社会で他の勢力と競う力を持たない。アメリカではベトナム反戦世代を
中心とする経済学の領域で新古典派経済学の批判とラディカル経済学の体系榊
築が試みられている。カナダではアメリカ人の多い理論経済学の分野では逆に
ラディカルは少なく，他の社会科学分野では多い。現代資本主義と国家社会主
義を批判する彼らのオールタナティヴの特徴は対アメリカを軸とすることであ
り，今日ではさらに急速に進行するグローバル化への対応が加わる。彼らはア
メリカへの統合を拒否し，カナダのアイデンティティの確立を擁護する。彼ら
は，国際化する多国鯖企業・金融槻関が求める企業的自由主義を批判し，市民
的自由主義の発展を求める。彼らは現在の社会運動から現存資本主義を越える
オールタナティヴを組み立て，現実から遊離した過度の理論的抽象化を批判す
る。彼らのオールタナティヴは政箪にとどまらず，本文中で用いられているよ
うに社会の諸分野の制度／組織／イデオロギー／感性／言語／習慣／マナー／
生活様式を含む体系的総体，即ちdiscour言説あるいはフレイムframeの提示
である。
このカナディアン・ラディカルの特徴は，アメリカの世界戦略（政治／経済
／軍事）／文化／言語／感性にどんな形と内容にせよ対応せざるをえない，そ
して多国籍企業主導の急速なグローバル化に自らも積極的に係わる日本にとつ
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て重要な意味を持つ。日本とカナダの社会科学の学術交流が進むことを期待し
たい。原著は，般近のカナダにおけるラディカル各学派による社会運動理論と
実際的運動分析の集大成であり，われわれはこの轡からいろいろな意味で大き
な刺激を受けるであろう。関心を持つ人々に本書を強く薦めたい。訳者は本論
文の翻訳に必要な社会学，哲学の専門的知識に欠ける。翻訳を仕事とするほど
の語学力もない。したがって，訳出に当たって当惑することが極めて多かった。
訳文も適切とは言えない部分が多い。時間の制約のため邦訳文献との照合は不
完全である。読者にはこれらのことを十分考慮し，理解できない部分について
原書に当たって下さるよう要請する。キャロルの論文の般終節は理論と現状分
析についての本全体の案内に当てられているが，キャロル本人の意向に基づい
てこの節の訳出は省いた。またキャロル論文の錐者注も省いてある。原著の破
後には膨大な文献注があるが，これも省いた。研究者には大変有益なリファレ
ンスである。なおこの翻訳紹介についてキャロル本人の許可を得ている。
最後に，著者ウイリアム・キャロルについて簡単に言及しておこう。彼は，
1952年，アメリカ生まれのカナダ人であり，カナダラディカルの中心人物の一
人で，カナダ法人資本主義の柵造分析の書である“CorpomtePowerand
CanadiamCapitalism”（UnivcrsityofBritishColombiaPress，1986）で世に知ら
れた。しかし，専門ということになれば業繊の多い理論社会学と言うべきかも
知れない。またカナダの社会運動分析の分野でも優れた業績をあげている。彼
とそのグループは州・中央議会選挙戦において，革新系候補の為の政策つくり
／提言も行っている。まさに闘う政治経済学者と呼ぶに相応しい。カナダのラ
ディカルの業績は，季刊雑誌“StudiesinPoliticalEconomy：SocialistRcvicw，，
(SR303，CarIetonUniv.，１１２５CoIoneIByDr.，Ottawa，Ontario，CanadaK1S
5B6）で見ることが出来る。これはカナダのラディカル各派（政治学，社会学，
人類学，心理学，経済学，歴史学等）の研究者が共同で発行している，大変刺
激的な雑誌である。キャロルは同誌の編集委員会のメンバーでもある。
Ｌ社会運動とカナダ研究
近年，社会運動はカナダの社会，政治研究における中心的なテーマになっ
ている。しかし，現代の社会運動に関する学問的関心の高まりと日々日常の
運動の衝撃にもかかわらず，カナダにおける運動の意義を問題にする文献は
ほとんどない。この本の初版はそれを補うものとして書かれた。この新版に
おいては理論的実証的諸研究をもう一度見直し（ある場合には相当再考して
ある)，新たな所見を加えた。
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社会運動はテーマとしてはカナダの社会科学の中心に存在してきた。ｓ、
、Clarkの歴史社会学は開拓時代からカナダのコミュニティ形成に重要な役
割を果たしてきた宗教的運動，世俗的運動を重視してきた。SeymourLipset
やＣＢＣＩａｒｋの先駆的業績(1950年代~海野)は，カナダ資本主義の発展
の矛盾から発生したプレイリー抗議運動（1930年代に中部草原地帯のコミュ
ニティ社会で生じた困窮が原因）を主題とした。他方フランス系カナダ人の
社会学が1960年代中頃からケベックにＩこ登場し，（ケベック）ナショナリズ
ムの問題を提起するようになり，連動を刺激した。1970年代始め以降，ケベッ
クの研究者たちは「実践と集団的社会行動および主体全体の再構成の社会学」
(JuteauandMahue）に傾いていった。イギリス系カナダ人研究者において
は，1960年代後半に実はアメリカ化という「北米化」（カナダとアメリカを
統合すること。一般のアメリカ人のみならず，多くのアメリカのラディカル
派もこれを当然視する。しかし，カナダのラディカルのほとんどはこれを拒
否する－海野）に反対する社会運動の一部を担い，カナダ化を結束してす
すめていた知的勢力がカナダ研究の領域を確立し，社会学と政治学の内容を
つくりかえた。
ThomasSymonsの「自分を知るための旅」はまだ終わっていないが
(Hofley)，カナダの社会学と政治学はその居場所を見いだし，Haroldlnnis
他のトロント・スクールを中心とした政治経済学者によって創設された個別
事例研究を重視する「社会歴史学」の伝統を引き継いだ。彼らは，カナダに
おける固有の社会経済榊造はその特有の歴史的特徴と文脈において理解され
な}ナらばならないと考えた。Innisの弟子で，トロント大学の最初の社会学
者ｓ、､Clarkは，カナダ社会の発展における党派とその他の諸運動の役割
を理解するためには関係する諸集団の特殊で相互に関係する歴史を解明する
ことがもっとも重要だという鋭い見地を彼の業織で示した。このカナダ的特
徴を把握しようというこだわりはカナダの学術研究を，帝国主義的な意図を
もつアメリカ社会学の研究の土台の上に人間行動と社会諸関係の普遍的理論
を構築することにより，アメリカ社会学とは区別されるものにつくりあげた。
カナダの社会運動研究においては一般的法則性の解明より個別的特性を重
視する傾向の方がずっと優勢であった。その結果，社会運動，集団的アイデ
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ンティティの形成，諸迎動の相互作用などの理論よりも地域的な抗議運動，
労働運動，フェミニズムといった現実的な問題をあつかう書物が刊行されて
きた。
カナダにおける体系化された学問としての社会学は第二次世界大戦後生ま
れ，それゆえそのルーツは浅く，社会運動の個別的研究の発展の流れを跡づ
けることは難しいことではない。1960年代後半から70年代前半のカナダ社会
学の高まりがカナダとその他の資本主義的先進国における社会運動の頂点と
偶然にも一致した。1970年代とそれ以降の学問の課題を定めた社会科学者た
ちの世代の文化的政治的感性はこの中で形成された。長い学界の歴史にたまっ
た沈殿物と，ラディカルな変革を制度的思想的に恐れるマッカーシズムの有
毒な遺物とが結びついたアメリカ社会学の軌跡とは違い，カナダ社会学は当
時の社会運動によって引き起こされた多くの関心と一体化し始めたのである。
こうしたカナダ社会学の特徴は階級，地域，国家の不平等性を重視し，支
配された側の利益を見分ける批判的政治経済学のパラダイムの成長に見るこ
とが出来る。1971年にはArthurKDavisが政治経済構造と社会運動との密
接な関連について述べている。彼の著書『中心地に対する後背地としてのカ
ナダの社会と歴史』は，カナダを作り上げた異なる要素を一つのすばらしい
物語に巧みに織りあげた。いは〈，
「中心地（Metropolis）は地域的，国民的（national)，階級的，民族的（eth‐
nic）な意味における後背地を持続的に支配し，擁取する。しかし支配の形態
や条件（terms）は対立の結果として変化する。後背地や郊外の下層階級の自
発的め・大衆的な社会迎動は現存するシステム内部の植民者としての地位を改
善するかもしれない。他方，中心地一後背地の対立は繁栄の条件やより大きな
相手との対決のための一時的な同M1によって璽要視されなくなるかもしれない｡」
（Davis）
他の研究者もそうであるが，Davisはそうした図式的な社会運動形成モデル
が，カナダ人の西部移住問題であろうが，カナダにおけるケベック問題であ
ろうが，北米におけるカナダ問題であろうが，はたまた世界における合州国
問題であろうが，現在のカナダを構成する支配一抵抗の関係や過程を浮き彫
りにすると確信していた。
このDavis他の見解を受入れた政治経済分析の多くは支配の構造と地域的．
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国民的national・階級的連動の形態をとる集団的抵抗の作用の両方に注目し
た。例えば，SheilaghとHemyMilnerは『ケベクの非植民地化』の中で植民
地化された社会としてのケベックの構造分析をはじめて示し，従属から自己
意識化へとケベック人を動かす社会運動を追及した。RobertrymとJamcs
Sacoumanは彼等が編集した『太西洋側カナダの低開発と社会運動』におい
て中心地一後背地視点とマルクス主義的政治経済学とを結合した。彼等は多
数派カナダ人とは逆に次のように主張した。
「大西洋側のカナダ人は彼等の運命を改善するために多様な政治的あるいは
非政治的な連動にかかわってきた。もし彼等の運命を改善する政治的試みがカ
ナダ西部と同じように成功しなかった場合，それは後背地としての保守性によ
るものではなく，少なくともつい近年まで地域的低開発という性格が政治的資
源を不平等に配分し，広範な成功に不利に働いたという事実によるものである」
しかし，若干の例外はあるがカナダの社会科学者は，経済的レペルで規定さ
れる構造的矛盾の政治的反映といった程度のものとして運動の理論化を行っ
た。1970年代には，そして80年代に入っても理論家達は偶発的で突発的な現
象としての社会運動にはほとんど注意を払わなかった。新しい政治経済学は，
社会運動をく発展する「物質的領域」に根拠を持つが，アイデンティティ・
戦略及び彼らが採用した組織形態という点でそれとは相対的に自立している
集団的作用＞として理論化することはほとんどしなかった。つまり新しい政
治経済学は連動を社会変革の力として認めはしたが，実際の運動に密着した
考察を重ねるのではなく，その政治経済学自体の論理から直接に連動の存在
と運動の歴史的意味を説明した。
政治経済構造に焦点をあてる歴史的説明の方法で社会運動を分析する傾向
はある程度偶然であった。カナダにおけるそうした業績は，アメリカ社会学
の主流であった「一般化」の主張を避けるという重要な意味をもっていた。
同時にそれは，社会運動の政治経済学的考察に携わっていたカナダの学者が，
1Ｗ0年代に入っても活発であった同時代の主要なアメリカ・ベースの理論を
採らなかったことを意味する。そうした理論は，社会運動を集団的に経験さ
れる相対的貧困にたいする非和解的（非間接的）な反応と見るか（Davis；
GulT)，規範の崩壊と見る（SmelSer；Johnson）単純で否定的な説明を行なっ
た。後者，「デュルクハイムの伝統」は，社会運動の集合的作用をパニック.
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狂乱・熱狂といった常識的規準からの逸脱に分類されるある種の大衆的逸脱
と定義した。NeilSmelscrの集団行動の理論のようなフレームにおいては，
社会運動は近代の合理的で調和的なブルジョア的個人と合理化された組織に
対立する「他者」にされてしまった。はっきりいってこうした分析の保守性
は自分たちの社会の説明と批判の両方ができる社会学の創造に関心をいだい
ていたカナダの学者にはあまり評価されなかった。
しかし1970年代後半にはカナダ社会運動研究に活力を吹込んだ「中心地一
後背地」視点の土台は動揺していた。一方で，ある研究者たちは歴史的階級
関係の概念の代りにこうした空間的関係の具体化を軸とする政治経済学の妥
当性に多くの疑念を表明していた（Carroll；Kellogg)。他方，フェミニスト
的視点が力を得て，階級関係分析を土台とする政治経済学の妥当性が問題視
され，社会運動と大衆闘争の多元性を分析し得る批判的社会学と政治経済学
榊築の必要が次第に明らかとなった。今では古典になりつつある1970年代か
ら80年代始めのフェミニスト学は家父長制の構造に注目し，女性の抵抗の作
用を副次的に捉える政治経済学の枠組みを採用した（Smith；Armstrong；
Luxuton)。（再）生産，階級及び国家といったそうした政治経済学のカテゴ
リーに及ぼしたこの仕事の劇的なインパクトは重要である（Maroneyand
Luxton；Fox)。しかし1980年代になるとフェミニスト社会学がフェミニズ
ムの理論的戦略的分析を発展させ，フェミニズムの運動を解放的社会運動と
位置付けるにつれ，女性の集合的力がますます強調されるようになった。
NancyAdamson，Lindariskin，MargaIctMcPhailは，『変革のためのフェミニ
ズムの組織化』（FcmmistOrganizingfbrChange）において，フェミニスト
の実践の理解とそれを取巻く抑圧に関しして懸念を表明した。
「われわれは如何にして変革するか知りたい。女性の諸条件の根本的栂造的
改革の欠如がわれわれをして女性通勤に対し批判的にさせている。われわれは，
現在の相対的には変化のない連動と初１０]の性急な動員との間の差異に悩まされ
ている。われわれは女性運動があまりに制度化されたのではないか，そのため
に未来において，とくにわれわれが実現した僅かな前進さえ後戻りさせようと
する新保守主義の攻撃という現実の下で，変革を勝取ろうとするわれわれの能
力が失われてしまったのではないかと懸念する｡」
『SocietyfbrSocialistSmdies』が企画した『社会連動，社会変化：組織化
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の政治と実践』（SocialMovements/SocialChange：ThePoliticsandPractice
ofOrganizing）の編集者たちも同様に，ヘゲモニーが展開する過程や「如何
にわれわれが，集団的にも個人的にも，社会の権力関係の維持にかかわって
いるか」を理解する必要について述べている（CumingbametaL)。彼らは，
支配的利益だけではなく，日常生活において権力を支える信念や慣習までに
も挑戦する「転換戦略」politicsoftransfbrmation，「歴史における単純な犠
牲者としてよりも変革の実行者としての役割を反映，確認しうる戦略」を呼
び掛けた。
まさに，同時代の社会運動理論の注意深い考察が，いかに変革を行うか／
いかに転換戦略を実行するかという問題の解決に役に立つ。政治経済学は集
合的力を織造的に位置づけるための土台を提供し，それに基づいて個別の典
型的な社会運動をカナダの社会的闘争全体の中に位置付けて行った。しかし，
こうした分析様式は構造という言語と事件に基礎を置くものであり，主体
agencyや戦略というものは重視しない。この分析様式は運動を集合的力の
事例としてみる理論的見地を提供できない。カナダ的政治経済学の伝統的見
地を守ることは重要であるが，社会活動家や分析者がそれを通じて，彼らの
関心事について話すことができる広い意味での政治という言語に接近するこ
ともまた重要である。
終点にたどり着くための一つの方法は運動それ自体に耳を傾けることであ
る。Cunningham全集は「カナダにおける社会運動のいくつかの経験の評価
と分析」をあたえるに当たって運動家達が彼ら自身の言葉で他の人々と話す
ことができるようにした。同じ事が，StevenLangdonとVictoriaCrosSによっ
て編集された労働運動，環境保護連動その他の活動家の最近の論文集につい
てもいえる。ここに結集した寄稿家達の多くは何年もの迎動を通じて得た経
験の重みについて語っている。さらに彼らはいろいろな声明において近年の
社会運動理論の政治的用語を使っている。それらを決定論的あるいは予言的
理論として読むのではなく，今日の社会連動の力学dynamicsについての厳
しい反省と読むならば，その公式もまた転換戦略確立の資源となる。
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Ⅱ社会運動理論と転換戦略
最近の社会運動理論はアメリカ版にせよ欧州版にせよ，初期の通説とは大
きく異なる。CharlesTilly，SidneyTarTowその他によって支持される「資源
動員理論」は，Dmkheimianのアメリカ社会学伝統の集団行動理論と共通す
るものを持たない。AIainTouraine，AlbertoMelucci他によって擁護される
｢新社会運動」理論（NSM）は，1960年代にヨーロッパの思想にかなり影響
を与えた構造主義的なマルクス解釈から相当離れている。解ったような振り
を止めて，私はこうしたアプローチが，変革の力として社会運動の批判的分
析にいかに貢献したかという視点で簡単に考察しよう。
まず始めにわれわれはそれらのパラダイムから二つの特徴を引出すことが
できる。最初は，だいたいがアメリカ人のアプローチである資源動員理論
(RMT）であるが，この理論は，如何に運動が集団的行動を形成し，それに
かかわっていくかに焦点を当てる。よりヨーロッパ的な「新社会運動」理論
(NSM）の公式は，２０世紀後半に北米の欧州系住民社会においてなぜ特殊な
集団的アイデンティティの形態と行動が出現したかに注目する(Melucci)。
RMTの分析は社会運動の展開過程を促進したり妨害する特殊な位置関係に
敏感で，他方ＮＳＭの公式の方は２０世紀後半の広いマクロ社会学的転換によ
り敏感であり，集団的アイデンティティ形成について新しい文化的政治的経
済的な因果関係で説明する。
第二に，ＲＭＴは展開過程の基底にある「利益共有｣sharedinterestsを強調
する実践movementpracticeの概念を提起する。連動を組織する場合，社会
集団は共通の利益を合理的に追及しようとする。逆にＮＳＭ理論は運動を利
益共有の力agencyとは見ないで，人々の自己理解を転換させるだけではな
く，受継いできたところのものの見方の妥当性に異議を唱える新しい文化的
規準を創造する集団的主体性の新しい形態と見る（Cohen)。
Ⅱ－１資源動員（動化）理論
社会運動の展開は集団にとって有益な資源が集団的にコントロールされる
過程である。集団を，共通の利益を有するところの政治の見物人から共通の
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ゴールを目指して闘う集団に転換させるのはこの資源の共同的蓄積pooling
である（Tilly)。この転換過程において，社会運動は間接的に合理的な集団
的主体actorとして現れ，共有する目標の追及に有効な手段を配置する。共
有する利害から生じる不平不満を土台として連動の榊成要素は高賃金，全般
的社会保障，先住民居留地請求等の集団的財産を追及するために彼らの資源
を蓄え，彼らの資源を確保する。多くの種類の資源が貯められるにつれ，集
団は共通の利益の追及において集団的行動を盛り上げる能力を狸得する。そ
れが動員されたということである。運動によって動員される資源の種類につ
いてはＲＭＴの分析家の意見は異なるが，たいていのリストは労働（運動の
ために働く関係者の積極的関与)，資金，土地，設備（例えば，事務所と通
信設備)，専門的技術者（中心的活動家の技術；メディア関係であれ，大衆
教育であれ，政治的戦略作成であれ。Jenkms参照）を含んでいる（キャロ
ルはconstimencyという用語を用いている。これは本来選挙区民という意味
であるが，彼はこれを利害当事者，関係者の意味で用いている。例えば，労
働組合運動の関係者は組合加入非加入をとわず，あるいは個々の労働者が労
働運動を支持しているかどうかにかかわりなく労働者，ということになる。
－海野)。
これらの資源を集団的コントロールの下に置くことは，二重の意味で社会
的組織を必要とする。第一。既存の社会的ネットワークと集団的アイデンティ
ティは動員にとって必須である。実際，ある集団の潜在的動員力は既存の社
会的組織化の程度によって決まる。そうした社会的ネットワークと共通する
意識を持たない集団は資源を貯める実際的な手段を持たないためにほとんど
動員されない。逆に，強い一体性と濃密な対人ネットワークを持ったグルー
プは高度に組織化され，容易に動員されうる（Tilly)。しばしば動員は教会
やボランティア組織の様な市民社会の既存の組織から資源を吸収する。
第二。社会的組織は動員の結果である。つまり，動員は一般に社会運動組
織ＳＭＯの創設を伴う。そうした組織は，活動家の関与，広報手段（例えば，
ニューズレター）のような諸資源の調達のように資源の集団的コントロール
を制度化し，動員化された状態における運動の維持のために働く。社会運動
組織は「意識的に関係者を調整し，動員しようとする搬送組織である」
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(ZaldandMcCarthy)。
Ⅱ－２MacCarthyとＺａｌｄの企業家的動員モデル
資源動員パラダイムの中にも「専門的オルグナイザー」あるいは「企業家
的動員モデル」（Jenkms）と「政治過程モデル」（Pichardo）という二つの異
なった考え方がある。主にＩＤ・McCarthyとＭ・Ｎ・Ｚａｌｄによって発展させ
られた専門的オルグナイザーモデルは組織理論とOlsonの合理的選択政治理
論に依拠している。合理的選択理論は手段的合理性のモデルを提示する。そ
のモデルに依拠して合理的決定者が費用・便益計算にもとづいて選択する。
その理論が資源動員の問題を扱うとき重要な視点が「動員には何らかの費用
がかかる」という概念である。つまり集団的利益のための闘いのために資源
をプールする場合，人々はそれを他の仕事に優先させなければならない。彼
らは彼らの時間，金，あるいは他の資源を共通の目的のために付託する。こ
の前提に立って企業家的動員モデルは社会運動形成の実際的技術的側面を説
明する。処理できる費用と確実な便益の正しい結合を作り出すことを条件と
して，動員の費用の高さは不満あるいは共通の利益と集団行動との間につな
がりを築く。そして資源はプールされ，有効に用いられるようになろう
(FiremanandGamson)。
費用と便益の手段的合理性重視の結果，社会運動と政治的行動の他の現代
的形態，たとえば政党や圧力グループの役割との相違が暖味になった。他の
現代的政治組織のように，費用・効果を重視する社会運動組織は概して連動
の生き残りのために資源の流れを定常化する組織形態を採用する（McAdam
他)。これは社会運動組織が必ず官僚機構化するということではない。異な
る課題のためには異なる組織形態の方が有効ということである。官僚的機構
は専門的技術を生み出すが，「草の根」を動員するには向かない。分散的機
構は草の根の動員には効果的であるが，時機を得た戦略的介入はあまりでき
ない（Jenkins)。
もう一つ，合理的選択分析が対処しなければならないのは関係者の募集と
参加の問題である。個々人は費用と便益を秤に掛け，潜在的便益が予想費用
を上回れば参加を選択する合理的な主体と見なされている（ＭｃＣａｒｔｈｙａｎｄ
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Zald)。しかしこの経済的に合理的で利己的な個々人の計算は資源動員論に
｢ただ乗り」問題を突きつける。集団行動はそれが成功した場合は賃上げ，
労働条件の改善，公的医療福祉，あるいはより強力な汚染規制などの集団的
財産をもたらす。そのような集団的財産は特定個人が連動に参加したかどう
かには関わりなく連動の構成要素たるすべてのメンバーによって享受される。
参加することの費用を考えると，個々人にとっては何の費用も負担すること
なしに運動の成果である集団的便益をただで享受するのが一番合理的である
(Olson)。しかし，すべての潜在的参加者がこの利己的に合理的な選択を行
えば，何の動員つまり連動も起きない。ただ乗りのパラドックス問題の標準
的解決方法は，社会運動組織が活動家に対し積極的な参加を合理的なものと
する「選択的刺激」seIectiveincentiveを如何にして配分するか考えることで
ある。社会運動組織が運動をずっと維持するための主要な手段は，時間の多
くを連動に投じることであり，他方サラリー，権威，権力といった選択的便
益の報酬を受ける「運動企業家」達―彼らは運動展開の仕事に優れた専門
的オルグナイザーである－に対する刺激である。ただ乗り問題を克服する
ための圧力が社会的運動組織に組織上，技術上の必要を要請する。専門的オ
ルグナイザーのサラリーのような選択的刺激を手当するために組織は外部の
資源を開発しなけれならず，それが主要な関心事になっている（Scotto)。
グリーンピースのような永続的できめ細かい勧誘活動を行う社会運動組織が
想起される。
そうした組織上の要請は，明らかにアメリカにおける社会運動の傾向を根
拠とする企業家的動員モデルに決定的なクレームを持ちだす（McCarthyand
Zald)。McCarthyとＺａＩｄは，第二次世界大戦後の繁栄の高揚期以前，社会運
動は必要な資源を自ら提供する抑圧されてきた人々をその基盤としていた，
と論じる。戦後のアメリカ中産階級の豊かさの増大は，運動が，その成功か
ら直接に便益を得ることに固執しない「良心的関係者」（conscienceconstim-
ents）から資源を狸得する新しい状況をもたらした（ZaldandMcCarthy)。
1950,60年代の豊さの増大は社会運動組織が自由裁量で処理できる所得のプー
ルを拡大した。そして1960年代と1970年代の運動は豊かで良心的な関係者
（大学生も含む）と政府機関，民間財団，さらには企業からすら供給された
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制度的資源を動員した。結果として社会運動に重大な変化が生じた。最初か
らの指導者，ボランティア・スタッフ，広範囲の会員，直接的受益者からの
資源，大衆的参加に基礎を置く行動といった要素を備えた社会運動組織から
外部指導者，フルタイムの有給スタッフ，少数会員あるいは会員なし，良心
的関係者からの資源という要素を持ち，抑圧されたグループに関わるよりも
それを代弁する行動で構成される社会運動組織に変化していった（Jenkins)。
この変化した状況において社会運動のリーダー達は良心的関係者からの財政
的資源の動員と情報メディアを通じて正当性をもち支援の対象たり得るとい
うイメージ獲得に努力する「社会運動企業家」となった（Zaldand
McCalthy)。
現代の社会運動のこうした理解の仕方は基本的にヴェーバリアンと評価さ
れうる。Weberが強調した人事における卓越した手段的合理性，専門家の重
要性の増大，効率的組織形態の創出という現代性modemityの特徴のいくつ
かは専門的オルグナイザー・モデルにおいてはっきりと現れる。それゆえ集
団行動の論理は他の現代性の実践と同じ論理に従う。社会運動は代替的価値
観を持つものかもしれないが，動員や活動の実践を通じて運動自体が政党や
政府官僚と同様の既存の組織と同じ現代性の鉄の艦の囚人になってしまう。
Ⅱ－３Ｔｎｌｙの政治過程モデル
資源動員理論の二番目のもの，政治過程モデルの原型はヴェーパーよりマ
ルクスに近い。その経験的な土台は戦後アメリカ社会よりも19世紀と２０世紀
のヨーロッパから来ている。このアプローチの大きな特徴は現代の政治闘争
の中心としての国家の重要性に対する歴史的感性である。この資源動員理論
の一種のもっとも影響力のある提唱者CharlesTillyは国民的社会運動を「国
家に対しては公的にはほとんど力のない人民の名による国家権力に対する不
屈の挑戦」と定義し，そうした不屈の運動は国家の存在しているところにお
いてのみ発生しうると述べている。現代においては統治の根拠を少なくとも
部分的には統治されることへの同意に求めるところの公式には自治的な国民
国家の精綴なシステムは，社会運動のための集団行動の余地をその中に深く
組み込んでいる。一方，統治権を民主的同意という土台に根拠付けようとい
－２２３－
金沢大学経済学部論梨第20巻第２号2000.3
う国家要求は社会運動を異議申立てグループによるその申立てに同意する大
衆の数の誇示と統治への関与に引張り込んでしまう（Tilly)。他方，そういっ
た集団的主体の動員は国家が政治的中心を椛成するところの国内的に限定さ
れた関係において典型的に発生する。
政治過程モデルの卓見は，変化を創造するために社会運動は資源の動員以
上のものを必要とするとしたことである。まず行動する機会が必要である。
国民国家という状況の下では政治的機会の榊造structurCofpoliticalopportu‐
nities（キャロルはこれを政治的諸関係politicalrclationsと同じとしている一
一海野）の変化は運動の沈滞と高揚に決定的な影響を及ぼす（Tanrow)。異
なる時間と場所では国家は闘争集団によって組織された抗議に対して受容的
で脆弱かもしれない（McAdam他)。GalyMarxとDouglasMcAdamが指摘
するように「ある時代において反抗者に対して提携した政治勢力はほとんど
不可能に近い集団的行動をとるかもしれない。別な時代には，政治的提携関
係の変化が，同じ反抗集団のあるいはそれに代った集団による政治行動の特
殊な機会をうみだすかもしれない｣。
動員された社会的勢力の状況が国家と市民社会両方の内部に何等かの社会
運動が作用する戦略的つながりを生み出す。実際，政治的過程モデルは社会
運動組織や国家と集団主体，組織との間の戦略的相互作用に焦点を当ててい
る。各集団はそれぞれ他の集団行動のコストを上げるか（抑圧)，下に下げ
るか（促進助成）する。このように，戦略的相互作用のかなり多くが抑圧と
助長のさまざまな場合を含んでいる（TiIIy)。例えば，1980年代のバンクー
バーにおける平和運動と反貧困運動が特別に活発であったのは地元の「労働
会議」がEndtheArmsRaceやEndLegislatedPovertyといった社会運動に
重要な資源を提供し，支援したことがその一因である（CarTollandRamer)。
しかし合州国政府の冷戦時代の共産党非合法化は抑圧的であった。それは共
産党が明白な集団行動をとったときにはいつでもその指導者たちを投獄する
ことによって集団行動のコストを引上げてしまったのである（Tilly)。
社会運動が発展する政治的諸条件は時と共に変化し，それが国民国家の社
会運動の領域を形つくる。例えば，カナダでは70年代後半以降の国家の産業
政策における同意から強制への動きは労働運動に打撃をあたえ，労働組合に
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その戦略の建て直しと他の進歩的連動との相互支援的連帯の確立を課した
(PanitchandSwartz，；CalTollandWarburton；Bleyerisの章)。さらに変化
の主体agencyとしての運動はそれ自体の発展の政治的諸条件にも作用する
(Tarrow)。1970年代，８０年代に公衆の意識を高めた環境保護行動の累積的な
インパクトは産業公害や自然保護，持続的発展といった環境保護主義者の要
求に対し，国家と企業をより妥協的なものとした。
ある集団が利用できる行動のレパートリーもまた時と共に変化する。示威
行動，ストライキ，請願キャンペーンは現代になって出現した集団的行動の
形態である。ストライキはもともとプロレタリア化にさらされた職人たちが
生産過程を妨害したり雇主の利潤を脅かしたりして闘う手段であったが，今
では労働者が賃金や労働条件，雇用保障に関する新しい要求を発展させる主
要な手段となった（Tilly)。その過程でストライキは現代労働者階級の行動
のレパートリーの標準的要素となった。しかし運動を巡る政治的条件次第で
は「異なる時点における政治的圧力，怠業，示威行動，職場占拠，これらは
みなストライキの代りになる」（Tilly)。そして同じことが他の連動や他の集
団的行動の形態についても言える。
議論の表面には出てこないが，政治過程モデルのもう一つの見地は外部か
らのリーダーシップと自覚的関係者からの資源を強調する企業家動員モデル
と対照的な，土着の組織と資源動員の強調である（McAdam他)。Aldon
MorrisとDouglasMcAdamの研究はMcCarthyとＺａｌｄによるく最近の合州国
における連動の発展の背後にあるのは中産階級リベラルとエリート層だ＞と
いう意見に異議を述べている。MoITisは，公民権運動の成功に決定的であっ
た資源が黒人教会から提供された既存の社会組織を利用して黒人社会から集
められたことを明らかにしている。権力と利害に関するマルクス主義的分析
を引合いに出して，政治過程モデルの支持者は，エリート集団が現代の連動
の重要な良心的支持者であるという主張に疑問を呈している。権力と特権の
社会構造において，そうした集団の利害はたいてい社会変革にかかわる反乱
集団の利害と対立する。この見方に拠れば，エリート集団が社会連動組織の
動化や活動の促進のために活動するからには，彼らは社会的良心という誠意
ではなく，彼ら自身の利得のために運動のインパクトを封じ込めるかコント
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ロールしたい，あるいは対立を利用したいという要求に動機付けられている
(Pichardo)。
こうした内部論争にもかかわらず，資源動員理論ＲＭＴは合理的で筋の通っ
た見解を提示したと言える。彼等に拠れば，社会運動は専門家化／手段合理
性／公的組織／集団的行動形態の現代的レパートリー／およびリベラルな民
主国家の中心で展開しながら市民社会の他の主体を含むために外部に繋がる
政治的関係，というふうに現代性の社会的政治的実践に深くかかわっている。
ＲＭＴは実際的次元における連動の領域を概念的に地図化する有用な手段を
提供する。つまりそれは中身より現代の連動のメカニズム，「方法｣，動員の
実行と集合財の追及における戦略的相互作用を重視するのである（Eyerman
andJamison)。集団の利益基盤の性格（客観的位置付けというだけではなく，
集団メンバーの現実の経験から形成される)，集団の資源とこれらの資源が
動員される組織形態の性質そして集団がその要求を突きつける手段である集
団的行動のレパートリー，集団行動のための政治的諸条件（同じあるいは対
立する利益で動員された別の集団と国家の存在を含めて）に注目することに
よって，人は社会運動を合理的な集団的主体として考えることができる。集
団的行動の合理性を強調することによってＲＭＴは社会運動を信頼できる政
治的主体として確証するのに役にたつ。
他方この理論は幾つかの難点を抱え，最近その難点の幾つかがこの理論の
パラダイムの再考を迫ることになった。第一に，集団的行動を集団心理やパ
ニックに支配された連動として退けず集団的行動に合理性を認めたアプロー
チの利点にもかかわらず，多くの社会学者はＲＭＴが奉じる合理性の特殊モ
デル（合理的選択理論とただ乗り問題の推論）を徹底的に批判した
(FiremanandGamson；Ferree；SchwartzandPaul)。こうした批判の幾つ
かの根拠が以下のように｢ただ乗り」問題を重要視することに異議を呈する
ことになった。
･運動を展開する場合，費用と報酬の二分法は暖昧なものとなる。集団行動
は，何等かの価値ある目的を志向する手段であるだけでなく，他者との連
帯も含め，当事者actorの根本的な価値観を表現すること目体が報酬とな
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る（Scott)。
･個々人が自分の属する集団の命運についての意識を共有する時，「ただ乗
り」の発想は皆が集団に加わらないと誰も利益を得られないという「集団
の論理」によって粉砕されてしまう。この場合「ただ乗り」は非合理的な
ものになってしまう（SchwartzandPaul)。
･ＲＭＴの中心である合理的選択理論の基準は法人資本主義社会の支配的，
テクノクラート的，消費者迎合主義的意識を無批判に反映するものである。
しかしそうした意識と社会の主要な批判者である運動活動家たちは，彼ら
の選択を個人的利得の期待に基づくのではなく，理念上moralの判断に基
づいて行なう（Ferree)。つまり，社会的正義のために闘う集団にとって，
動員の仕事とは個々の関係者を個人的な利得にあずからせるものではなく，
支配的である利己主義的打算に挑戦する代替的理念を押し広げるものであ
る。
このようにＲＭＴは，分離された手段としての合理性や利潤動機の個人と
かいった合理性の特定の形態の不当な一般化あるいは具体化の誤りを犯し，
またこのモデルを運動戦略論の分野に不当に応用したのである。
ＲＭＴへの第二の批判は具体化に関するものである。MymMalxFerTeeが
指摘するように，「われわれの社会において支配的である官僚的に組織され
た機構と個人主義的効用的打算は…構造化された利潤至上主義的企業を自然
なものに見せる｣。McCarthyとＺａｌｄの企業家的動員モデルでは，現代の経
済と国家を支配する公的諸組織が社会運動組織の諸モデルとして具体化され
ている。このようにＲＭＴは，「公的に組織された団体だけが有効に作用す
ることができる」（Buechler）と主張しているかの如き組織に関する偏った
見解を含んでいる。それは社会運動の戦略論をいささか外来風で国家中心的
な主流派政治学に艇しめており，公的に組織された利害集団と社会運動組織
との主要な違いは国家（polity）の内側か外側かということになっている
(Tilly)。これとは反対に，最近のフェミニズムその他の新社会運動（NSM）
は公的組織よりも社会運動の世界を軸として組織されている。この世界は非
公式に組織された活動家のネットワークのことであり，彼らの多くはイデオ
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ロギー的理由により公的組織を明快に拒否し，より平等主義的な組織を作り
だそうと努めている（Buechler)。同様に，ＲＭＴの政治過程版は，最高の公
的組織としての国家を社会運動の戦略論の中心として具体化する傾向を内包
している。他方，ＲＭＴに批判的なWarrenMagnussonは，RagingGrannies
(軍事，環境保護，社会的正義等に関する政治的問題をテーマにした風刺歌
謡を作曲，歌唱するカナダの高齢女性シンガーグループ。各地の政治的イペ
ントで歌うだけでなく，より広い大衆にメッセージを伝えるためにメディア
が集まる一般のイベントにも出演している－海野）のような連動集団が，
参加者の間の階層化を防ぐだけでなく，国家からより離れて民衆に対する社
●●
会連動の政治的文化的感性を広めるということにより重点を置く運動の存在
を指摘している。
このことは，ＲＭＴに対して「意識」の理論化の不足という第三の批判を
生み出した。ＲＭＴは実体的な資源に焦点を当てすぎ，動員に関係する説明
的要素（心理からイデオロギー，文化に至るまでの人間の経験の全体的スペ
クトラムを取込む要素）を無視することになった（BenfbrdandHunt)。近
年，ＲＭＴ派は，社会運動が発生し維持される社会心理学的な「ミクロ的動
員の文脈」micIomobilizationcontextsを考慮してそのパラダイムを広げるこ
とに熱心である（McAdam,McCarthyandZald)。
この点に関して特に重要な展開は「枠組みつくり」fiPamingの概念である。
DavidＳｎｏｗとRobertBenfbrdは，集団行動のフレームfipames（これは前述
の「心理からイデオロギー，文化に至るまでの人間の経験の全体的スペクト
ラム」の意味で，即ち言説discourと同じ意味で使われている－海野）を，
社会運動を鼓舞し正当化する．行動志向の強い目的と信念のセットであると
定義している。簡単にいえば，そうしたフレームは，それを通して運動があ
る条件を不条理と定義したり，不条理に対する責任を追及したり，集団行動
によって実現されるかもしれない代替策を示したりする説明的な図式である
(SnowandBenfbrd；TarTow)。社会運動組織と活動家がそれを通じて彼ら
の政治的状況を定義するフレームを分析することによって理論家は動員の文
化的・心理的次元の見識を得ることができる。動員に不可欠なのものが「フ
レーム提挑」finmealignment過程である（ＳｎｏｗｅｔａＬ)。そのフレームの提
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携過程において社会運動組織は彼らの立場の定義と関係者の定義との間の調
和を作り出すことに積極的な役割を果した。そうした広範で心理的な提携無
しでは関係者のほとんどは運動に参加してこないだろう。つまり，組織が人々
の参加しようという集団的意志を生み出さなければ，そしてそうした集団的
意志が重要な論点issue，目標，戦略についての共通の理解を獲得しなけれ
ば，あらゆる運動にとって決定的な意義をもつ人的資源を共同負担すること
はできないのである。研究が進み，最近，単一の運動における運動組織に注
目する立場(Benfbrd)と，異なる運動にまたがる調整的動員における主要な
フレームの役割に注目する立場(GerhardsandRucht；CalTollandRatner)と
の間でさまざまな「フレーム論争」が生じた。
このパラダイムの展開の手段としてフレーム分析を発展させることが期待
されながら，ＲＭＴの４つ目の限界は，出現した社会運動が専門家組織の現
代的な実践や国家重視キャンペーン，集団行動のお定まりのレパートリーか
ら離れて行こうとする特徴に対して鈍感であったことである。Timothyが書
いているように，「ＲＭＴ理論は戦後の社会運動を説明するために発展させら
れたが，同時代の社会運動によって生み出された代替的，対抗的な形をとっ
た意識と行動についてはまるで考えてはいない｣。このＲＭＴの欠陥は，わ
れわれを新社会連動理論という代替的パラダイムに導く。この新しいパラダ
イムは1960年代以降先進民主主義国に出現した環境保誕運動，ゲイ／レスビ
アン解放，フェミニズムといった特定の運動を理解しようとする。
Ⅲ新社会運動理論
新社会理論（NSM）の表題で知られる幾つかの叙述は動員と集団行動の
必要条件である「共通利益」というＲＭＴの根源的メタファーを「集団的ア
イデンティティ」というメタファーに置き換えた（Cohen)。ＮＳＭは，それ
を通じて新しいアイデンティティが形成され，新しい生活が試され，コミュ
ニティの新しい形態が予兆を示す文化的政治的実践の実証とみなされている。
言語を，単に社会生活を叙述するだけでなく，社会生活を織成するものとみ
るポスト構造主義の影響を受けて（Shapio)，AIbeltoMelucciのようなアイ
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デンティティ依拠理論は，旧左翼の国家中心的／機能主義的／近代主義的政
治的実践からの離脱を示した1960年代，７０年代の運動を説明しようと努力し
ている。
Melucciによれば，国家活動を超えて展開する社会統制の新しい形態は，
集団的アイデンティティの構築と「新しいディレンマと問題を露わにする記
号的挑戦の開始に見られる民衆の抵抗の新しい形態を生み，その解明は自由
の新しい定義と新しい権利と責任の確認を要求している｣。Melucciは，資
源動員理論におけるところの歴史的舞台で合理的に利益を追及する現代的集
団的主体を，「多様なグループから構成されるネットワークのような中心を
もたないように見える運動」にとって代える。この連動は分散的で・バラバ
ラで・日常生活に埋没し，そして新しい生活形態を試す文化的実験室cul‐
turallaboratoIyとして機能する。この説明によれば，新しい運動は物質的利
益にではなく，新しい政治課題を構築し，新しい政治空間を生み出す分散的
な実践に根拠を置くものである。そしてそれは究極的には人々をコミュニティ，
権力，理性，感情，意識，エネルギー，安全，発展，民主主義という言葉が
意味するものを再考させるように我々を導くかもしれない（Magnussonと
Walker)。このアプローチは，多様な政治的大地discursivetelTamofpolitics
を既存の制度との調和を拒否する潜在的にはラディカルなやり方で再構成す
る新しい社会運動の可能性を強調する。
ＮＳＭ理論の他のヴァージョンはフランス，イタリア，ドイツで1970年代
に，歴史的発展に対する二つの対応として大いに用いられた。第一。西欧資
本主義は60,70年代に「ポスト産業社会｣，「ポスト・フォーデイズム｣，「脱
近代｣，「超近代｣，「非組織化された資本主義｣，「プログラム化社会」とか，
いろいろに言われた時代に入り始めたということがますます明らかになって
いった。こうした呼び名のそれぞれ内容は完全に同じというわけではないが，
それらは階級的二極対立の消滅第三次産業部門の成長，文化／消費／レジャー
の拡大，新しいタイプの社会的抗議について共通して焦点をあてた（Ray)。
第二。労働者と共産主義者が慎重で保守的な役割を果たす一方で，学生達が
大衆的抗議運動をリードした1968年５月の特別の事件が多くの欧州の知識人
の思考を動揺させた。マルクス主義理論と労働者の階級闘争の強い伝統に関
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わってきた彼らはそこに疑問を持つに至ったのである（Wallerstein)◎マル
クス主義の危機に応えて，ＮＳＭ理論は，２０世紀末の運動の変化した性格を
史的唯物論の再構築（例えばHabermas）とマルクス主義とその資本主義に
ついての問題設定からの明確な離反，国家及び集団行動を通じての解放
(Melucci）という方法で説明しようという試みから生じた。
Ⅲ－１Melucciの集団的アイデンティティ理論
A1bertoMelucciの社会運動と集団的アイデンティティの理論はマルクス
主義的伝統からの離反の良い例である。彼は，新社会運動という用語を造出
したことで評価される彼の元の師AlainToummeの影響を受けた。Melucci
の構造主義理論は現代の社会運動を，それら自身のために一過的空間とアイ
デンティティを現在の複雑な社会の内部に創り出す「現代の遊牧民」nomad
とした。Melucciにとって複雑な社会の出現とは物質的生産（それと共に階
級の）を社会生活の中心から排除すること及び記号と社会関係の生産による
その置換を意味した。そのことは，権力はもはや物質的支配階級に集中する
のではなく，社会の様々な領域にまたがって分散し，そして次第に情報革命
／専門家言説／国家管理といった記号と調整regulationの形態で存在すると
いうことを意味した。Melucciは，社会運動はもはや合理的に利益を追及す
る統一した集団的主体ではないと見た。それはさまざまな色合をもった文化
的ネットワークであり，その集合的アイデンティティは日常生活に没頭する
実践のあやふやな産物以上ではないというのだ。
新しい社会運動理論は政治的権力を求めて争わない。その関心は日常生活
における自己実現にとっての必要性という非政治的領域へ移った。新社会運
動理論は権力を志向することよりも決定過程において隠蔽されるところのも
のを露わにしようとした。集団的抗議や動員は複雑な決定過程でしばしば生
じる「無言の，不明瞭な，窓意的な要素を明るみに出す」（Melucci)。権力
を暴露することによって社会運動は「支配的文化的記号codeをひっくり返
す記号的挑戦symbolicchallengeを提起する」（Melucci)。同時に集団的アイ
デンティティの持続的確立はまた社会運動のネットワークの中における新し
い文化的実践の継続的な創造でもある。代替的メディアの普及から心理療法，
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「回復」“recovery"，意識覚醒に至るこれらの日常的実践は個々人に代替的
なイデオロギー的枠組みや自己理解をあたえ，同時に運動に連帯やイデオロ
ギーの基盤となるものをもたらす（Scott)。
支配的記号への挑戦，「解放された」ゲイoutｇａｙとか自立した女性のよ
うな新しいアイデンティティの構築によって現代の運動は統制や抑圧から自
由な公共的空間を開いた。そこにおいてエコロジー，ジェンダー，,性sexuaL
ity等々に関わる諸問題が表に出てきた。その結果は，運動を通じてグロー
バル化し始める潜在的可能性を持った「日常生活の民主主義」democracyof
everdaylifbであった。Melucciによれば，「社会運動は支配的グループに対
して，刷新／エリート間の交替の承諾／決定領域からの事前的排除という事
実の承認／そしてシステムとその支配的諸関係が必然的に生み出す目に見え
ない権力と沈黙の陰の領域の暴露を余儀なくさせ，そのことによってそのシ
ステムが自ら閉じてしまうことを防ぐ。彼らは，その行動によって地球的規
模での挑戦を顕在化させ，民衆と政府が人類の最初に直面している劇的な選
択に対して責任を負うことが出来る新しいトランス・ナショナルな政治的領
域を確立するという貢献を既にしている｣。
こうした集団的アイデンティティと記号闘争symboliccontestationについ
ての洞察は重要なものではあったが，Melucciの理論はAmyBartholomewと
MalgitMayerによって二つの点で有効な批判を受けた。一つは，「政治的還
元主義」とした資源動員理論を克服するために努力しながら，Melucci自身
が，政治行動（新社会運動理論はこれに慎重になっていると思われる）と集
団的アイデンティティの形成（新社会運動理論が奉じていると思われる）と
の間に極端な区別を持ち込むという「文化的還元主義」に陥っている，とい
うものだ。BartholomewとMayerは合州国の公民権運動と婦人運動の例を引
いて，集団的アイデンティティの確立は部分的には現在と過去の国家との政
治的関係に依存すると論じた。現実の社会運動の形成fbrmationは政治的に
も文化的にも相互依存的である。しかし，Melucciは日常生活／文化／そし
て記号的挑戦といったものに焦点を絞るあまり，相互依存性に対する分析を
欠落させた。
第二。「ポスト・フォーディズム」（Elly)，「非組織化された資本主義」
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(Offe）のような，今日の時代を説明しようとした他の概念と違って，
Melucciの「複雑社会」論は，階層制と不平等の構造的関係を明快に示すこ
とに失敗し，したがって不平等と支配の関係の記述の欠落という意味で，記
号code／規制regulaionを中立的なものとして扱う分析となった
(BartholomewandMayer)。そうした視点が，Melucciの「NSMは権力に挑
戦するだけではなく，コレを目に見えるようにする」とか，「対立conHicts
はもはや勝者をではなくイノベイション，現代化，改革をもたらす」という
主張に良く出ている。マルクス主義の歴史的遺産に決別したMelucciは
NSMを複雑で芯から不平等な秩序をもつ現代の資本主義的民主主義のなか
に位置づける可能性を放棄してしまった。そこでは政治的経済的権力が，実
質的には一体化した国家と企業のヒエラルキーに集中しているのだ。
文化還元主義と「複雑社会」という不完全な概念，このMelucciの理論の
主要な欠点は，彼においてＮＳＭが展開する文脈の政治経済学的理解が欠如
していることを表している。しかし，その他の所説は社会的運動の構造化さ
れた文化的性格を強調してこの不十分さに対処する。
Ⅲ－２Habermas-システムと生活世界の理論
JurgenHabermasは社会運動についてはそれほど書いてはいないが，Max
Weber以来最も重要なドイツの理論家であろう。この点についての最も良く
引用される彼の主張について彼は二巻の『コミュニケーション的行為の理論』
のたった６ページを割いているに過ぎない。然し，彼の影響は重要である。
AratoやFiedmanmEyerTmanらの分析は，現代の社会運動についての彼の考
察を詳細に論じたものである。Habermasは現代即ち「福祉国家資本主義」
を，「システムと生活世界」の，つまり市場と官僚制システムによって組織
されたマクロ的構造の，「社会的コミュニティ（生活世界）の構成員の間の
関係とコミュニケーションの内部にある有意義な日常的存在」の外枠とみる
(Hewtt)。
Weberに従ってHabermasは以下のように断言する。そのシステムの歴史
的軌跡は，手段的合理性というごく限られた意味での合理化を目指してきた。
資本家の利潤極大化への関心と官僚のコスト・ベネフィット分析への埋没が
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これを示している。現代の資本市場を動かすコンピューター・プログラム化
された取引と，社会的結果を無視して政府債務をなくそうとする殆どの政府
の強迫観念は，「システム」の中心的構成要素たる経済と国家において手段
的合理性が支配していることを証明している。
しかし，HabCrmasは，彼自身の批判的理論の先祖Weberと異なり，次の
様に論じる。抑圧的ではあるが並行的な合理化の過程は生活世界を当たり前
の習慣に基づく意味mcaningsとアイデンティティの領域から次第に批判的
理性あるいはコミュニケーション的合理性communicativerationalityに対し
て開かれている脱習慣的な多様な編制fbrmationに部分的に転換させた，と。
合理的な生活世界は，階層的権威や不変の伝統といったものに依るのでは
なく，他人の立場を理解し，人格的価値の相対性をわきまえ，自由で開かれ
た討論にかかわる自省的個人に基盤を置いた高い道徳性を必要とする。しか
し，現代性を造り上げた資本主義の中心的役割は，生活世界に内在するコミュ
ニケーション的合理性に対するシステム的合理性の支配を生み出すことであっ
た。実際，生活世界における合理性は政治経済システムから生じる貨幣と官
僚的権力によって「植民地化」に都合の良いように囲われてしまった。それ
でも一部では合理化された生活世界に基礎を置く批判的理性が，社会主義や
フェミニズムといった社会解放運動のような，手段の支配的形態に対する永
久的反対というべき現代的対抗文化を構築し続けた(Ray)。HabermasはKarl
Marxのように，解放の可能性が現代性それ自体の中に存在すると論じるが，
彼はマルクスの革命的プロレタリアートの代わりにますます合理化される生
活世界において認識と道徳的学習過程を解放する累積的可能性を強調する。
「鯵批判的理論”の課題は新しい学習可能性の担い手たりうる社会運動を正
しく位置づけることにある。これらの社会運動は，システム浸食に対抗して
危険にさらされた生活の様式を守りつつ，批判的政治運動に対し視野を広げ
る能力を提供している」（Ray)。
ここでＮＳＭはシナリオ通りとなる。1960年代以降，制度化されたinstim‐
tionalized（および道具化されたinstmmentalized）選挙と物質的分配をめぐる
労働組合連動から離脱した先進資本主義国において対立が深まった。組合の
為の集団交渉の保証と恵まれない人々に対する経済的妥協という福祉国家の
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メカニズムは，労働運動のような古い社会運動の担い手を沈黙させた。新し
い対立は，生活世界の内外の社会的統合と文化的再生産の領域で生じた。そ
して，それらは国家の制度的回路statistchamelsではなく，民衆の抗議への
動員を通じて追及される。新しい社会運動は，価値と態度における静かな革
命すなわち古い政治的経済的安全保障から新しい参加の政治，個人的自己実
現，生活の質そして人権への転換を表現する。彼らは福祉国家から物質的補
償を求めず，「生活形態の文法」thegrammeroffbrmsoflifb（Habelmas）
に関わるのである。
このようにＮＳＭ理論は防衛的であると言えるかもしれない。貨幣や官僚
的権力による「植民地化」から生活世界（例えば地方のコミュニティ）を守
るというように。或いは逆にコミュニケーション的な倫理に基づいて協同，
共生する新しい方法を試みるという点で攻撃的なのかもしれない。HabelTnas
の言う意味で攻撃的なタイプの例は，家父長制的抑圧と戦う／現代の果てし
なき課題である平等と正義の約束の実行たるフェミニズムの普遍的解放事業
である（Habarmas)。こうした運動は，階層的・手段的に合理化された社会
関係をコミュニケーション的な関係の方向に転換するために，また市民社会
を民主化するために人間諸関係における貨幣と権力の影響を抑制しながら公
共的空間を広げようとするという点で攻撃的であると言える。
REyermanとAJamisonが指摘しているように，例として言論・表現の
自由の擁護／軍産複合体への関わりの拒否／ティーチ・イン／フリースクー
ル／新しい学習形態の経験／代替的情報通信・メディアの激増等のようなあ
らゆる民主化の課題に関わった1960年代の学生運動をあげることが出来る。
今日，同様の民主的力が都市問題／環境問題或いは他の事柄であれ，地域の
政策決定と参加民主主義を目指す運動を活性化させている。
Ｒａｙは，HabarmasのＮＳＭ理論の弱点を指摘し，Habermasの公式を一層
発展させた。第一に，他の諸理論と同様にHabermasの理論はヨーロッパ，
北米中心主義をとり，そしてその対象を国民国家としている。しかし，権力
と貨幣のシステムはますます地球化し，ＳＭＯそれ自体も含め，コミュニケー
ション的行動のネットワークはしばしば国境を越える（Thiele)。第二に
ＮＳＭは主に「社会生活の文法」に伴う記号symbolとアイデンティティIこか
－２３５－
金沢大学経済学部論集第20巻第２号2000.3
かわるとして，HabermasはMelucciと同様の文化還元主義の方向に転じて
いる。Ｒａｙが指摘するように，「物質的対象から記号的なものを分離するこ
とが困難であるだけでなく，アイデンティティ戦略は国家との関わりを避け，
それゆえに政治問題の私有化aprivatizationofpoliticalquestionsを彼ら自身
を「周辺化」に追い込むサプカルチヤー運動の巻き添えにしかねない。逆に
フェミニズムのような攻撃的運動の要求はシステムと生活世界の間の「国境
紛争」以上のものに関わる。彼らは経済，国家そして人間同士の関係の構造
的転換を指摘する（Ray,；cfFraser)。
かくしてＲＭＴとＮＳＭの公式は，特にMacCathyとＺａｌｄの見解に見られ
るＲＭＴは文化戦略culturalpoliticsとコミュニケーション的行動について沈
黙するという点において，とくにMelucciに代表されるＮＳＭの理論は連動
の活性化における構造の重要性を過小評価するというように相互補完的な弱
点を抱えている。別の言い方をすれば，一つの課題の改革（RMT)，あるい
は日常生活戦略（NSM理論）のどちらかの次元の活動の概念化を重視しす
ぎ，榊造転換の問題から視点を離してしまう。しかし，これらの一面的強調
には政治経済と政治的実践の間の決定的な関係を見失う危険がある。
ある人々によって資本主義の勝利として評価され，ある人々からはそれが
非難される時代に社会運動の活性化と櫛造転換の問題が社会的政治分析の後
景に退くことは理解できる。多分Weberの「鉄の槽」のように，資本主義
は脱出保証付きなのである。しかし批判的見地からすれば，グローバル化し
た資本の明白な勝利は資本主義の注意深い分析の重要性を軽視して良いこと
にならない。例えば，新しい社会運動が主にいろいろな中産階級構成者に基
礎を置くものであるのはその通りであるが，人口構成上から言っても，主要
な社会変化が実在する労働者階級の関与なしで生じるとは考えられない。実
際新社会運動理論は新しい社会運動が労働者階級に属する多くの人々に運動
を広げるという点で失敗したことを批判しないですまし（或いはこの失敗を
長所として見る)，運動の方向性を見いだすのを助けるというその責任を放
棄してしまったのである（Epstein)。同様に特殊で断片的な最近の多くの運
動の`性格を強調しすぎて，また統一或いは共通の行動綱領agendaを持つこ
とへの警戒のあまり，MeIucciのようなＮＳＭの理論家達はこれらの運動が
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社会正義や人権といった現代的課題についての普遍的な考えを相当程度共有
していることを過小評価している（Epstein；Offb)。LAKauffinanは，そ
れらの理論家達に歓迎された日常生活のアイデンティティ戦略は，極端なと
ころではライフスタイルへの執着と資本主義市場のイデオロギーを現実に反
映する集団組織の検討を欠落させる「反政治」に行き着く，と主張する。彼
女はそれに代わってアイデンティティへの関心と利益や必要といった別の中
心的カテゴリーとのバランスだけでなく，アイデンティティ重視と連帯重視
とをバランスさせるアプローチを提唱している。
分析者達のＲＭＴとＮＳＭの公式の統一の可能性の評価は分かれるが
(Cohen；Canel；Ｒａmer；Ingalsbee)，双方の理論は相互に相い補うという
長所を持っている。確かに集団行動に必須かつ付随する社会組織を強調する
ＲＭＴの見解は卓見であり，連動展開に不可欠な外観として多様な闘争を強
調するＮＳＭの理論同様，適切な社会分析には不可欠なものである。
Ⅳ、社会運動と対抗へゲモニー
私は別のところでグラムシに由来するヘゲモニー／対抗へゲモニーの概念
が，正統派マルクス主義に付帯する経済主義，還元主義，決定論の落とし穴
にはまらないようにしながらマルクスの洞察に基づく社会分析を可能にする
と論じた（CarToll)。「獄中ノート」の中の多くの論稿と断片において，グラ
ムシは運動主体重視agency-0rientedの「実践哲学」として史的唯物論を改造
した「新戦略」（newpolitics,Germino）のための概念的構築物を発展させた。
ハパーマス的理論と同様，グラムシ的アプローチは「批判的理論」という
古典的マルクス主義の企図を発展させる。すなわちそれは事実と価値の峻別
を拒否し，その代わりに世界を説明するという分析作業と解放的転換
emancipatoIymlnsfbrmationにおける規範的利益とを結合させた。それは戦
略を実行するために規範的な枠組みを必要とする現代資本主義の下での政治
的実践の重要さaccountsを示した。まさにハバーマスの「理想的言論状況」
idealspeechsimationという規範的基準がコミュニケーション的合理性（あ
るいはその欠如）評価の土台を提供するように，グラムシの代替的対抗ヘゲ
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モニーの構想は集団行動の榊造線constructionlinesの規範的ガイドであって，
単なる説明図explanatoryconstructにとどまるものではない。マルクス主義
者の問題提起の殆どを放棄してしまうEmestoLaclauやChantalMouffeと違
い，グラムシ的分析は権力一抵抗についての社会的政治的分析と変革を目
指す抵抗の可能性についての規範的な戦略論との結合を不可欠とする。この
点においてグラムシ理論は動員，時機，行動様式のレパートリイ，アイデン
ティティ，記号codeという中軸的概念によって現代の社会運動の根拠を説
明するＲＭＴ，ＮＳＭの公式の多くとは異なる。
しかし，ハパーマスとグラムシは，社会分析のみならず解放的変革に意識
的に参加するという点でもマルクス主義者と共通するが，彼ら同士は他の点
では意見を異にしている。ハバーマスの批判的理論は合理性の二重概念（シ
ステムと生活世界の）を設定するのに対し，グラムシ的考察はヘゲモニーの
二重性を強調する。
他方，現代資本主義的民主主義においては名目的自由と普通選挙制度はブ
ルジョア国家の階級的不平等と共存する。それ故，支配関係は被支配の同意
によって支えられる必要がある（CarTollandRamer)。最初の意味でのヘゲ
モニーは社会的実践／文化的記号／そして同意が組織され，システムが安定
化する社会関係に根拠をもつ。ブルジョアジーは直接または単独で支配する
ことはなく，資本の利益と合致する明快な意見を述べるリベラルな経済学者，
ジャーナリストのような知識人を含む他のグループとの全体的同盟に主導的
社会勢力として参加するのである。この全体的同盟が，下から統合された反
対を先取りするために選択的に物質的譲歩をまぶしつつ，その利益を普遍的
なものとして提示することによって統治するヘゲモニーブロックを構成する。
このように一般的利益或いは集団的アイデンティティは支配するものと従属
するものを同じ政治的コミュニティのメンバーのごとくまとめ上げるように
造り上げられる。ヘゲモニーは単に或いは殆ど国家の支配に関わる問題ばか
りというわけではない。グラムシの分析によれば，権力は国家に収散すると
同時に，日常生活に支配的世界観を広める学校や教会，家族，その他の「社
会化の主体」を通じて分散する（CarTollandRatner)。こうして広がってい
く意識は，物事の自然の秩序を反映するものとして内部化するintemalizeに
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したがい常識となる。ヘゲモニーがひとたび自明の妥当性validityを狸得す
ると，それは直接的強制がなしえなかった役割を遂行する。それは権力関係
と公共的問題publicissueを唆昧化mystifyさせ，宿命論や政治的受動性を
強める。それは，またあらゆるタイプのシステムに奉仕する犠牲や損失を正
当化する。つまり，ヘゲモニーはいろいろなやり方で非抑圧者に搾取や日々
の苦難を受容，同意するよう促す（Boggs)。
最初の意味でのヘゲモニーは先進資本主義国の複雑な政治的文化的現実の
一面だけをとらえたものである。なぜなら，市民社会は同意の組織化の場で
あるだけでなく，利害の交錯と社会闘争の場でもある（UrIy)。人間の日常
生活は階級的／ジェンダー的／性的及び人種的不平等を合理化するヘゲモニー
の実践によってだけでなく，持続的ゲリラ戦にたとえられる破壊，変革の行
動によっても埋め尽くされている。反対者という意識，「奴らとは同じでは
ない我々（非抑圧者)」という意識を持続させることによって，人民の文化
的抵抗は人民のラディカルな連動の必要前提条件（必然的根拠でないとして
も）を形成する（Fiske)。しかし，もしヘゲモニーに対する抵抗が局所的で
単なる挿話にとどまる程度のものならば，社会的政治的変革への希望的観測
をもって対抗へゲモニーの概念を持ちだすinvoke理由はほとんどない。
最近の社会運動は社会的政治的研究における適切な位置づけ概念としての
対抗へゲモニーの持続的妥当性を証明する。Melucciは，社会運動の寄与す
る基準はその行動が社会的システムの限界に挑戦或いはそれを突破する程度
である，とする。そうした挑戦，反逆は必然的に同意機構の解体，支配的な
教義や実践の崩壊を伴う。この意味で社会運動は対抗へゲモニーの主体とみ
なされる。資源の動員によって，そして既存の国家／政党／利益グループの
外側で行動することによって，連動はオールタナティヴを推進するための独
立した組織的基盤を生み出す。社会運動は資本／愛国心／産業主義／人種主
義／植民地主義／異性愛主義の言説と闘い，従順な労働者／献身的な妻／隠
れた同性愛者のアイデンティティを動揺させ，我々自身と我々を取り巻く世
界についての新しい考え方を創造する。しかし，もし社会運動が既存の秩序
への反対という意味で対抗へゲモニー的と見なされるならば，非現実的とい
う意味で対抗へゲモニー戦略と定義してよいかどうか，あるいはどう定義す
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べきかというやっかいな問題が残ってしまう。
実際へゲモニーと対抗へゲモニーの概念は社会運動の分析や社会変革の多
様な方法の戦略化に用いられてきた。ここではグラムシによって発展させら
れたところのアプローチと現代のネオ・グラムシアンによって精繊化された
ところのものをMelucciのようなＮＳＭの公式に結びつけられたラディカル
多元主義と区別するのが有効だ。それぞれの見解は（ポスト）モダン世界の
解放的変革を目指す社会運動の適合性relevanceについて独自の理解を示し
ている。
Ⅳ－１ネオ・グラムシシアンの分析
グラムシアンとネオ・グラムシアンによれば，資本主義の矛盾と危機はい
かなる支配的秩序の寿命も制限する。そして「同意」の物質的基礎が悪化す
るにつれ，次位のヘゲモニーすなわち２番手にいるいろいろなグループを，
代替的社会榊想に関わる－つの反対派勢力の対抗へゲモニープロックにまと
め上げる機会が生じる。こうした構想は，社会的正義をあれこれのグループ
の直接的利害関係の観点から組み立てるのではなく，民主主義的原理と人間
の尊厳を尊重する世界の理念に基づいて組み立てる（Holbu)･対抗へゲモニー
運動は，資本と国家との契約と，市民社会及び徹底的に民主的な秩序に対す
る人民の支持を確立する日常生活の領域での「文化戦略」の両方に関与する。
代替的ヘゲモニーの確立はかくて（陣地戦における－海野）永い「位置を
巡る闘争」protractedwarofpositionを必然的なものとする。反対運動の連
合はその闘争を通じて運動の空間を漣得し，市民社会・国家及び職場に相互
信頼を構築し，それ故に支配階級とその同盟者の支配のヘゲモニーを崩壊さ
せ，それに取って代わる。
ネオ・グラムシアンは，新社会運動ＮＳＭが第２次大戦後の支配的秩序の
衰退と危機を体現し又対抗へゲモニーの潜在的可能性を示す２０世紀後半の代
替的社会構想である，という見解をもっている。われわれは，1940年代後半
から70年代初期の戦後の時期に，資本主義の特殊歴史的形態である大量生産
と大量消費が組織化された労働に対応する，グラムシがまさにフォーディズ
ムと呼んだものの確立を見た。組織労働者の影響力が増大し，完全雇用と医
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療保険や失業保険のような福祉を保証する「福祉国家資本主義」への支持は
強固なものとなった。かくてGeogeSteinmetzによれば「フォーディズムは，
生産者及び消費者としての工業労働者の中軸にその根拠を持つ。男子労働者
は相対的に賃金が高く，福祉国家は不況の際には消費需要を喚起した。社会
運動の領域は職業的・中央集権的・官僚的な労働運動に占有されていた。こ
れに密着していた社会民主党や労働党は経営者組織及び国家とネオ・コーポ
ラリズム的な関係を結んでいた｣。
しかし，労資協調と福祉国家が支配的秩序への同意の組織化に役立ったと
してもフォーディズムはその展開と共に新しい矛盾を生み出した。新社会運
動は，大量生産システムにおける無制約な自然支配への異議申し立て（エコ
ロジー)，男性支配の画一的な家族制度の押しつけへの異議申し立て（フェ
ミニズム，同性愛解放)，あるいは福祉国家が民衆のニーズに対応する際の
住民を無能扱いする権威主義的なやり方への抗議として出現した（Steinmetz)。
この説によればＮＳＭは生活世界のシステムの植民地化に対する反対という
より，むしろ白人／男／地位を得た熟練労働者や管理職からなるフォーディ
ズムのヘゲモニー・ブロックからの「はみだしもの」ｌｅｆｔoutを基盤として
出現する（ＣＯＸ)。JoachimHirschが指摘するように，「新社会運動はフォー
ディズム的資本主義，テイラー主義，大衆消費，社会崩壊，名目的個人主義，
自然の過剰な搾取及び官僚制と国家による統制の社会的政治的形態の現実の
産物である。彼らの目的は要するに，個人の解放，市民社会の復活，官僚的
統制と抑圧からの自由，自己実現と“良い生活”である｣。
このことは，新社会運動が実現可能な対抗へゲモニープロックを支える体
系的な社会構想visionを端的に表現するということを必ずしも意味しない。
新社会連動は市民的自由主義civil-libertarianlibemlism，ラディカル民主主義，
及び経済至上主義industrialismに対する生態学的批判に見られるロマンティッ
クな保守主義などの多様なイデオロギーの複雑な組み合わせで構成されてい
る（Brookchin)。これらの運動には政治的理論的な暖昧さがあるが，それは
新しいラディカルな政治的概念を生み出すという可能性を示してもいる。
Hirschによれば，「新社会運動は新しいヘゲモニーを目指す闘争における矛
盾に満ちた戦場なのである｣。
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1970年代半ば以降その戦場はさらに変化していった。フォーディズムと財
政赤字に押しつぶされた福祉国家の危機の深まりとともに，また階級協調の
破綻とともに，新しい右翼へゲモニー的試みが企業自由主義corporatelibe炉
alismの立場をとって登場した。国民的あるいは亜国民的特殊性（Whitaker，
CarrollandRamer）を持ったこれらの試みは，ポスト・フォーディズム的歴
史的ブロックの土台として「自由市場」及び市場による統制強化に必要な
｢強い国家」を讃える。グローバルな競争への新しい志向を容易にする弾力
的な経済的環境整備のために組織労働者はこのブロックから周縁化される
(Gamble,Jessop)。組織労働者がフォーディズムのブロックの中心的柵成者
から周縁的構成要素に転落してしまうことは労働運動にとって大きな試練と
なるが，他方それはBobRussell（第２部「社会運動の実際｣，第１章労働
運動）が示すように，再転移の新しい機会を広げるものである。1990年代に
はフォーディズムの遺産は，フォーディズムそのものの矛盾から部分的には
生じた新社会運動とフォーディズムの時代から右派の新しい方針に対する抵
抗の中心であった権利と特権を守る労働運動の両方を含むことになった
（CarTollandRamer)。いかに歴史的ブロックがポスト・フォーディズム体制
に有利に変化しようが，こうした多くの矛盾と労働者の排除を伴うそれは，
かなり弱体で潜在的に不安定である（ＣＯＸ)。
ClausOfYeは，こうした状況における代替的社会的政治的パラダイムー対
抗へゲモニーの効果的な推進の展望はＮＳＭ／伝統的左派及び伝統的右派の
間で結成される同盟の性格次第であるとする。ＮＳＭは古い中産階級（自営，
専門職，事業者)，新中産階級（ホワイトカラー）及び周縁グループを含む
多様な人々にアピールする。これらの構成者のどこに依拠するかが新社会運
動の綱領agendaとアイデンティティを決める。もし伝統的中産階級の要素
が新しい社会運動形成に影響力を得たら，提携は多分伝統的右派となされる
であろう。たとえば，環境主義はエコ資本主義，持続的発展及び既存の勢力
に全く挑戦しないグリーン・コンシューマリズムの言説によって編成される
（Adkin)。フェミニズムは男性支配の制度化された構造と対決しないで平等
の子育てを強調する新しい保守主義によって変質する（Staccy)。もしいわ
ゆる周縁グループが新社会運動の形成に影響力を得たら，ありうべき提携は
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伝統的左派と右派の間で成立するだろう。これは周縁的グループが周縁的部
分にされ新社会運動の要求がセクト的なものされていた労資協調関係の復活
更新となることを意味する。このシナリオはドイツの都市部とオランダのス
クォッター連動（空き家占拠闘争~海野）で展開されたが（Offb)，直接
行動派の環境保護グループによって実践されたエコ・テロリズム，ラディカ
ル・フェミニズムの分離主義，「乖離戦略」disengagedpolitics（支配的制度
と異なるもの，例えば，女性同性愛者用の書店やコーヒーハウスをつくる戦
略）はその別な例である（Adamson,BriskinandMcphail)。最後に，ホワイ
トカラー，特に政府職員のような新中産階級が新社会運動の綱領の確立に影
響を持ったならば労働運動及びカナダ新民主党のような左派との同盟という
ことになるだろう。OfYbが「三つのうちの，古い政治パラダイムからの有
効かつ成功的挑戦となりうるただ一つ」としてみるこの同盟は，新しい社会
運動と労働運動の分水嶺の両側で集団的アイデンティティの再榊築
塵brammgを求める。Adkinは，環境保誕主義の脈絡において次のような指摘
を行っている。
対抗へゲモニー的主張は既存のアイデンティティ，価値，必要の概念という
要素を再定義rearticuIationすることにより形成される。たとえば，へゲモニー
モデルに対する代替が必要となるのは（想定しうるのではなく）環境保謹主義
者が労働者の生活の危機を眼前に見た時であり，また労働者が環境への破壊的
衝撃を目撃した時である。結果として対立の定義がく環境保護主義者対労働
者＞からく可能かつ望ましい生活のための条件を守るもの対そうした生活を不
可能ならしめる実践と関係を守ろうとするもの＞に変わる。
労働者と新社会運動が潜在的な対抗へゲモニーブロックに合流するいくつ
かの証拠はすでにある。カナダ労働会議が社会的労働組合主義SocialLabour
Unionismの立場を採用し，労働者と新社会運動の同盟であるアクション・
カナダ・ネットワーク支持に方向転換したことは示唆的である。Carrollと
Ramerは，バンクーバーにおいて多くの労働組合活動家が日常生活に関する
闘争や対抗文化の重要性について新社会運動の活動家と同じ考え方を共有し
ていることを明らかにしている。多くの学者が，新社会運動活動家の政治的
感`性と実践は労働組合主義tradeunionismのような古い運動とは質的に違う
という主張を展開している（Scott；Plotke；Calhoun)。BalTyによれば（原
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箸２章)，Melucciのような理論家によって評価された自治，アイデンティ
ティ，生活様式についての独自の運動は新社会運動の一つの側面を示すにす
ぎない。もう一つの面は狭い，社会民主主義的な意味ではなく，新社会運動
の実践自体から生み出された社会的正義への普遍的関心という意味において
社会主義的なものである。Ａｄａｍはそれについて次のように言う。
この社会運動の動員というもう一つの側面は，どこであろうと抑圧された
人々が存在し，その彼らを支援することがかれらの実践行動だという世界観
を持つきわめて大勢の人々の参加を含んでいる。フェミニストの労働組合活
動家，ゲイの第３世界連帯運動家，黒人のエコロジスト，障害を持った平和
運動家など，一つ以上の組織で働いている人々の間の複雑なつながりがすで
に存在している。運動参加者の重複に加えて，そうした運動が彼らの分析，
戦略，自己批判に互いに大きな影響を与えあっている。社会的正義を求める
これらの労働者は自分たちを社会主義者と考え，マルクス主義と新社会運動
理論の両方に無視された潜在的資源の復活apotentialsourceofrcnewalgeL
erallyignoredを示している。
しかし，こうした論評は諸運動を社会正義を目指す連帯に合流させる可能
性を我々に感じさせるものの，対抗へゲモニーの構築という挑戦的試みは容
易なことではない。我々は社会運動の同盟について指摘したが，永い眼で見
ればそうした同盟は内在的に不安定で一時的なものである。そうした同盟は
どの程度グラムシ的陣地戦の手段足りうるのか，それは果して今後の政治的
事件の際に分解してしまう便宜的な戦術的組み合わせにすぎないのか
(CarTollandRamer)。別の言い方をすれば，同盟路線は特殊で戦術的な「利
害関係の言説」をいったいどの程度対抗へゲモニー運動を活性化させる普遍
的な「権利の言説」に転換させ得るだろうか（Hunt)。さらに言えば，対抗
へゲモニーの体系的で倫理的なオールタナティヴの追及は常に新しい不正義
を伴う可能性をもたらす。ある利益がもっとも普遍的なものだとすることに
よってその運動は他の運動を周縁に追いやる主導的な役割を演じることがで
きる。他のグループを，活動家自身が気づかない排除的な行動によって大連
合から排除しうる（Michaudの章参照)。この問題は何人かの理論家をして
自治のためのＮＳＭの闘争を複数の抑圧された集団の特殊な要求を認知させ
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ろvalidatc原型として理解する「相違性戦略」politicsofdifference（対抗へ
ゲモニーブロック内部の相違を尊重する見地~海野）を支持せしめること
になった。しかしながら「相違性戦略」は社会運動を多くの通約不可能な単
位に分裂させ，意図とは逆に実際には既存のへゲモニーを強化せしめること
になりやすい（CarrollandRamer)。この難問を解決する決定的な方法はな
い。しかし，Habermasのコミュニケーション的合理性についての分析から
我々は以下の示唆を得る。すなわち，対抗へゲモニープロック内部の社会的
正義の追及はどれほど平等な参加を実現できたかの絶えざる反省を必要とす
る，と。
Ⅳ－２ラディカル多元主義
支配的ヘゲモニー／対抗へゲモニー理論についてのラディカル多元主義の
アプローチにおいてはグラムシの（対抗）ヘゲモニー方針は，それ自体が現
代に関するヘゲモニックな言説にとっての中心的なテーマの変種以上のもの
ではないとして拒絶されている。つまり，共有できるヴィジョン，統一戦略
あるいは統合された歴史ブロックの追及は潜在的に権威主義的な教義を実行
する運動を取り込むものとされている。現代の社会運動に関しては二つの議
論がある。それは，(1)LaclauとMoufYbの，グラムシアンの問題設定から少
し離れただけのポスト・マルクス主義のヘゲモニー論と，(2)Foucault，Deleu‐
Ｓｃ，Guattariのようなマルクス主義と完全に絶縁したポスト・モダンである。
ポスト・マルクス主義の説に拠れば，階級中心主義，本質還元論というマ
ルクス主義に対するポスト構造主義の批判を受けて，LaclauとMoufYbは対
抗へゲモニーを，資本主義の社会主義への革命的移行というマルクス主義の
筋書きの中にではなく，それに代わる現代社会における民主主義のための運
動へ結集するという筋書きの中に位置づけて再概念化した（Laclauと
MoufYeの章参照)。そこでは，新社会運動は民主主義的革命の拡大と一般化
とに結びついた新しい対立と政治的課題の登場を特徴づけるものであり，そ
の民主主義的革命は労働者の闘争がかけがえのない重要性を持つとする社会
主義連動の出現に先行する，と述べられている（LaclauandMoufYe)。アイ
デンティティが非固定化する複合的社会闘争の世界は諸闘争間の必要なつな
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がりというものを含んでいない。闘争を横断するどんな「統一」unitも実際
には同等な，多様で個別的な闘争の鎖（これをLaclauとMoufYbはヘゲモニッ
クな分節hegemonicarticulationと呼んだ）を通じて構築される。「社会のあ
る領域において同等で重大な影響を及ぼす個別的で多様な運動の基礎の上に
のみこの分節を構築することができる。これは闘争の領域での自治化と政治
的空間での複層化を求める。そしてそれは社会主義の一変種である古典的ジャ
コバン主義に見られる権力と知識の集中とは両立できない｣。
LaclauとMouffbは，彼らの民主主義革命という主張に取込むというやり
方ではあるが，「社会主義の理想」を放棄しないという点でもグラムシの見
地を相当程度残している。しかし，彼らのポスト構造主義的な多様な分節の
強調は分析の焦点を強固な政治経済的結合の評価から「記号」symbol（文化
－海野）の領域へと移した（Bocok)。他方彼らのジャコバン主義に対す
る批判は彼らにおけるヘゲモニーの意味を連合coalitionにおける道徳的知的
主導性から連合形成過程そのものへと移した（Estein)。
PaulPattonのような学者はヘゲモニー／対抗へゲモニーのマルクス主義
的・グラムシ的理解と完全に無縁である。彼はその「多元的で開放的（非囲
い込み化）deterritorialized遊牧民社会理論」において「マルクス主義の全体
性志向」willtotoalityについて重要な批判を行う。彼に拠れば，全体性志
向とは「社会を一つの全体として扱うように我々に求め，周縁的社会運動が
特殊・限定的に関与することも許さないような一元的解放戦略を伴うもので
ある。あるいはそれは政治的諸課題の再単一化・集約化totalizingを求めて，
政治的課題の分散に対し応用される」（Patton)。Pattonに拠れば，全体性の
立場とは利害対立を解決し，利害の優先順位を決め，利害に階層を設けるこ
とが義務である国家の見地である。それは自治的社会運動の特殊性や非還元
性を否定し，これらの社会運動をマルクス主義の議論の枠に引き戻し，これ
らの連動がその予兆である創造的でラディカルな政治文化を生むのを妨げる
見地である。Pattonが提唱する解放的代替戦略は新社会連動を「現代遊牧民」
と見るMelucciの見方に近いものである。これは「遊牧民，それは部族民と
いう意味ではなく，部分的な展望perspectiveを示す，社会運動における活
動家・闘士」（Patton）の立場をとることを意味する。より広く言えば，そ
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して特にヘゲモニック的秩序全体を不安定化させる力がどこから噴出するか
予測することの困難さからして，Pattonは次のように言う。「我々は新しい
同盟allianceというグローバル戦略に向けて，部分を超えて連動するために
ではなく局地戦のバラバラの効果を相乗化させるために議論すべきである」
（Rorty参照)。
Pattonの分析はGiIlesDeleuzeとFelixGuattariの画期的アイデアに刺激さ
れたものであるが，MichelFoucaultに依拠した同様な興味深いアプローチ
がある。例えば，MichaelWapnerは，大理論と解放運動の終焉を目撃した
時代においてはFoucaultの思想は社会変革の戦略を展望する実際的な土台を
提供する，と論じる。フーコーの「蜘蛛の巣状の権力」概念（起源Origin，
主体agent，あるいは顕著な方向性というものがなく，本質的／原理的／決
定的要因に欠ける社会的現実の脱中心的見方decentredviewと結びついてる）
は，ラディカルな戦略への代替的アプローチを導く（BaITet)。権力の偏在と
はいかなる場所も政治活動としての特権を与えられないことを意味する。従っ
て抵抗運動の多様性multiplicityはフーコー的観点においえ有効化する。そ
れと同時に脱中心化は必然性necessityの概念を社会的調整socialarrange‐
mentから引きはがしてしまい，「変化に対する防御である重石を破壊してし
まう。“かくあるｗｈａｔｉｓ，，という概念は‘`あるべきｔｏｂｅ,，ということを意
味する」（Wapner)。
それでもこうした新鮮な見方は社会変革を求める者には困難な問題をもた
らす。発展し，絶えず変化する権力の概念は戦略的対立問題に調和ＣＯ‐
oldinatedの理念を持込み，変革のための戦略を練るのを不可能にする。な
ぜならエネルギーを組織し，向かわせる敵が存在しないからである(Wapner)。
このように，社会の脱中心化の概念は現状を批判し社会変革を方向付ける対
抗的ビジョンを生み出すことはできない。対抗的ビジョンなしでは変革のた
めに闘う理由も力を失う(Wapner)。StepheinCrookから見れば，そうしたポ
ストモダン思想における問題点がニヒリズムへの退化という危倶を生む。
｢ラディカル社会理論がその役割accountabiliyを喪失し，存在理由が無くなっ
た時，事態somethingはきわめて悪いものとなった。しかし，ポストモダン
について起こったことはまさにそうしたことであり，そうした退化に対して
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ニヒリズムという使い古されたラベルを貼るのは不当なことではない。この
ニヒリズムは二つのことを示す。一つは実現可能な変革メカニズムを明示で
きないことであり，もう一つは変革することがしないよりましなのかどうか
説明できないことである。
現代社会運動のポストモダン的記述は運動のラディカルな自治に賛成する
諸勢力の統率力leadershipとしての（あるいは少なくともはっきりとした諸
結合articulated全体としての）対抗へゲモニーの概念を避けている。彼らは，
いかなる特定の主体や櫛造strucmreにも特権を与えることを拒否する脱中心
戦略を支持し，一つの基底的階級を転換transfbrmation運動の中心とするこ
と（あるいは少なくとも変革戦略にその階級を包含すること）を拒否する。
彼らは市民社会における政治的文化的力のバランスを漸進的に変えていく陣
地戦という変革戦略のメタファーを局地的ゲリラ戦や遊撃戦のメタファーに
取り替えてしまった（Patton)。そうしたポストモダンの連動は，抑圧から
の解放のために闘うという現代的modemist意味においてではなく，彼らが
従属を維持する支配的言説を打破するために闘うという意味においてのみ対
抗へゲモニーと言いうるのである（Kaufinan参照)。彼らは，現在のヘゲモ
ニーに対する闘いは代替的社会ヴィジョンの為の闘争でもあらねばならない
という今日的前提を否認する。かくてラディカル多元主義は対抗Counterへ
ゲモニーヘの接近を支持するというよりは反anitヘゲモニーの立場となる。
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